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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
4° CAMARA CIVEL

Autos n°. 0040856-77.2026.8.16.0000

Recurso: 0040856-77.2026.8.16.0000 Al

Classe Processual: Agravo de Instrumento
Assunto Principal: Obrigacéo de Fazer / N&o Fazer

Agravante(s): ® MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

Agravado(s): ® CAMARA DE VEREADORES DE PALMAS - PR
® Eduardo Boese
* WBM PRODUTORA DE EVENTOSLTDA
* |G PRODUCOES ARTISTICASLTDA
® EZEQUIEL HECKLER GOULART
® Danid Ricardo Langaro
® Municipio de Pamas/PR

Trata de Agravo de Instrumento interposto em face da decisdo interlocutdria (mov. 26.1 — 1° Grau) pelo
Ministério Publico do Estado do Parand, nos autos de agdo civil publica cominatéria de obrigacdo de
fazer e ndo fazer com pedido de tutela antecipada n° 0001705-26.2026.8.16.0123, proferida pelo Juiz
singular da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Palmas, que assim decidiu:

“(.).

Argumenta o representante do Parquet que: (i) a acdo decorre de investigacdo iniciada a partir da divulgacéo do
evento “ Palmas Expo Show 2026” , programado para ocorrer entre os dias 10 e 14 de abril de 2026, com a
apresentacdo de artistas de grande notoriedade nacional (Bruno e Marrone; icaro e Gilmar, entre outros),
inserido na programacdo comemorativa do aniversario do Municipio; (ii) embora inicialmente divulgado que o
evento seria promovido pela iniciativa privada, com o Municipio figurando apenas como apoiador, verificou-se no
Portal da Transparéncia que as contratacdes dos shows artisticos estavam sendo custeadas integralmente com
recursos publicos, mediante inexigibilidade de licitagao, com emprego de recursos ordindrios livres, oriundos da
Secretaria Municipal de Administracdo; (iii) aponta que os valores contratados sdo elevadissimos e
manifestamente desproporcionais, destacando-se, entre outros: aproximadamente R$ 780.000,00, com indicativos
de valor global de até R$ 1.500.000,00, para o show da dupla Bruno e Marrone; cerca de R$ 380.000,00 para o
show da dupla icaro e Gilmar; contratacio adicional de empresa de seguranca privada, no valor de
aproximadamente R$ 74.400,00; (iv) sustenta que tais contratacdes foram realizadas sem demonstracéo concreta
da inviabilidade de competicdo, com justificativas genéricas, auséncia de estudos técnicos preliminares
consistentes e ndo observancia efetiva do Plano de Contrataces Anual, em violacdo direta aos arts. 12 e 18 da
Lel n® 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes); (v) assevera que os Estudos Técnicos Preliminares (ETP)
apresentados sdo meramente formais, sem analise real de viabilidade técnica e econdmica, contendo apenas
expressdes padronizadas e genéricas, o que impede qualquer controle efetivo dos atos administrativos; (vi)
destaca graves irregularidades orcamentérias e financeiras, apontando cenério de déficit fiscal, necessidade de
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empréstimos milionarios pelo Municipio, denlincias de retencéo indevida de verbas obrigatérias, devolucéo de
recursos vinculados por falta de execucéo, e auséncia de repasses a entidades essenciais, como APAE, lares de
idosos, instituicBes assistenciais e areas da salde e educagéo; (vii) argumenta que ha inversao de prioridades
administrativas, uma vez que, ao mesmo tempo em que faltam recursos para politicas publicas essenciais — salide,
assisténcia social, habitacdo, saneamento basico e prevencéo de desastres — o Municipio direciona milhGes de
reais para eventos festivos, configurando desvio de finalidade, violacdo ao minimo existencial e as obrigacdes
constitucionais do poder publico; (viii) sustenta ofensa direta aos principios da legalidade, moralidade, eficiéncia,
razoabilidade e proporcionalidade (art. 37 da Constituicdo Federal), esclarecendo que a discricionariedade
administrativa ndo autoriza gastos supérfluos, arbitrarios ou dissociados do interesse publico, especialmente em
contexto de escassez financeira; (ix) aponta historico de reincidéncia em contratagdes superfaturadas, inclusive
mencionando ac8es civis publicas anteriores em que o préprio Municipio reconheceu irregularidades e anulou
contratacfes similares, o que reforca o risco de reiteracdo do ilicito; (X) destaca, ainda, falta de transparéncia e
obstrucéo ao controle interno, com denuncias de bloqueio de acesso aos sistemas contabil, financeiro e de
tesouraria, impedindo a fiscalizacdo pela Controladoria Geral do Municipio, bem como indicios de manobras
contabeis, pagamentos irregulares e desorganizacao financeira; (xi) fundamenta juridicamente a pretenséo na
tutela jurisdicional contra o ilicito (art. 497 do CPC), defendendo que a tutela inibitéria e de remocao do ilicito
prescinde da demonstracéo de dano concreto ou culpa, bastando a probabilidade da pratica, continuidade ou
reiteracdo de atos contrarios ao ordenamento juridico; (xii) sustenta a necessidade de tutela de urgéncia, diante
da iminéncia da realizacdo dos shows e da efetivacdo de pagamentos vultosos, asseverando que, caso 0s eventos
ocorram, o dano ao erario seré de dificil ou impossivel reparacdo posterior; (xiii) requer, em sede liminar, entre
outras medidas: a suspensdo /cancelamento imediato dos shows de Bruno e Marrone e icaro e Gilmar; a
suspensao da eficacia dos contratos firmados por inexigibilidade de licitagdo; a proibicdo de qualquer pagamento
relacionado aos eventos; a divulgacao publica do cancelamento; a fixagédo de multa diéria pessoal ao Prefeito em
caso de descumprimento; medidas extremas de remocéo do ilicito, como busca e apreensdo de equipamentos de
sonorizacdo ou suspensdo do fornecimento de energia elétrica, se necessario; (xiv) pleiteia, ao final, a
procedéncia integral da acdo, com a declaracdo de nulidade dos contratos, retorno ao status quo ante, eventual
restituicao de valores ao erario, confirmacao das obrigages impostas liminarmente, inversao do 6nus da prova,
expedicdo de oficios ao Tribunal de Contas, ampla publicidade dos atos, e compartilhamento das provas para
responsabilizagdes futuras, inclusive por improbidade administrativa, atribuindo a causa o valor de R$
2.000.000,00.

O Municipio de Palmas manifestou-se no mov. 9.1, argumentando, em suma, que: (i) os pedidos formulados pelo
Ministério Publico se amparam em fatos j& tratados em outros processos judiciais, nos quais houve cumprimento
das decisbes ou reconhecimento judicial de providéncias em andamento, ndo sendo cabivel a reapreciacdo dessas
matérias para fins de tutela de urgéncia; (ii) sustenta que ndo ha superfaturamento nas contrataces dos shows
das duplas Bruno & Marrone e icaro & Gilmar, afirmando que os valores sio compativeis com o mercado,
devidamente detalhados (caché e despesas) e comprovados por pesquisas junto ao Tribunal de Contas e notas
fiscais de contratacdes semelhantes; (iii) afirma que os recursos utilizados sdo verbas livres, ndo vinculadas as
areas essenciais, cabendo ao gestor publico, no exercicio da discricionariedade administrativa, desting-las a
eventos capazes de fomentar o turismo, o comércio e a economia local, com retorno indireto a arrecadacéo; (iv)
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esclarece que, quanto a problemas estruturais apontados (alagamentos e politicas publicas), o Municipio vem
adotando medidas administrativas continuas, inclusive com apoio de recursos estaduais; (v) ao final, requer o

indeferimento da tutela de urgéncia, bem como o n&o recebimento da acdo, com seu consequente arquivamento.

Por decisdo proferida no mov. 10.1, foi postergada a andlise do pleito liminar, determinando-se a prévia
intimacao do Municipio de Palmas.

O requerido Ezequiel manifestou-se no mov. 16.1, aduzindo que: (i) é parte ilegitima para figurar no polo passivo
da acdo civil publica, pois, a luz da teoria do érgdo, eventuais atos administrativos devem ser imputados
exclusivamente ao Municipio de Palmas, e ndo a servidores que ndo detém poder decisério ou de mando; (ii)
sustenta que o Ministério Publico reiterou pedidos e alegagdes ja analisados em outros processos, nos quais o
préprio Tribunal de Justica do Parana determinou a exclusdo de pessoas fisicas, inclusive do ora reguerente,
reconhecendo a inadequacéo de sua inclusdo; (iii) afirma que a acdo ndo descreve qualquer conduta pessoal,
dolo, culpa, vantagem indevida ou dano ao erario praticado pelo contador municipal, caracterizando tentativa de
responsabilizacdo meramente funcional; (iv) alega ocorréncia de abuso de autoridade e litigancia de ma-fé, por
deducdo de pretensdo contraria a fatos incontroversos e ja cumpridos, requerendo, por consequéncia, O
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva e sua exclusdo do feito.

Por fim, a Associacdo Comercial e Empresarial de Palmas - ACIPA manifestou-se no mov. 17.1, alegando, em
suma, que: (i) a ACIPA requer sua habilitacdo como terceira interessada, por ser a entidade responsavel pela
organizacdo da Feira e representante do comércio, da industria, dos servigos e do agronegdécio local; (ii) sustenta
gue a realizacdo da Feira e dos shows atende ao interesse publico concreto, refletindo a vontade da comunidade
produtiva e da populacdo, com amplo apoio das entidades econdmicas locais; (iii) afirma que o evento possui
expressivo impacto econémico e social, gerando emprego, renda, fortalecimento do turismo e circulacéo de
riquezas, nao se tratando de gasto supérfluo; (iv) aduz que eventuais irregularidades devem ser apuradas sem que
isso implique a supressdo de um evento relevante para toda a coletividade, sob pena de prejuizos generalizados;
(v) ao final, requer o reconhecimento de sua participacdo no feito e a consideracao do interesse publico favoréavel
a manutencdo da Feira e da programacao prevista.

(-or)-
N&o vislumbro, no caso, a presenca dos requisitos ensejadores da tutela.
(..).

Esclarecidas tais premissas, na hipétese, diante da efetiva possibilidade de aferigdo, em sede de controle judicial
dos atos administrativos, da proporcionalidade e razoabilidade do ato, entendo, ao menos em sede de cognic¢éo
sumaria, que o pedido dos representantes do Parquet ndo merece, por ora, guarida.

Em primeiro lugar, ressalte-se que inexiste ébice para que o Poder Executivo Municipal patrocine festividades
municipais, que visam, por vezes, garantir o direito ao lazer (art. 6°, da CRFB/88) e promover a cultura (art. 215,
caput, da CRFB/88). Alias, celebracfes como esta sdo essenciais para promover o turismo regional e a
preservacdo da cultura local.
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No caso, h4, inclusive, manifestacdo da Associacdo Comercial e Empresarial de Palmas - ACIPA sustentando que
0 evento acarreta expressivo impacto econdmico e social, gerando emprego, renda, fortalecimento do turismo e

circulacdo de riguezas (mov. 17.1).

Né&o se descuida, contudo, de que a concretizacdo destes objetivos deve observar o interesse publico e guardar
proporcionalidade em relacdo a capacidade econdmico-financeira do ente publico e aos demais anseios da
populacéo.

No caso em exame, entendo que, em que pese 0s argumentos lancados pelo Ministério Pablico na exordial e os
documentos apresentados para subsidiar o pedido, nédo esta evidenciada, de plano, eventual desproporcionalidade
das contratacfes, ndo restando preenchido o requisito da probabilidade do direito.

Primeiramente, saliento que a inexigibilidade de licitacdo encontra amparo no art. 74, |1, da Lei 14.133/2021:
Art. 74. E inexigivel a licitagio quando inviavel a competicio, em especial nos casos de:

Il - contratacdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresério exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;

Contudo, como salientado, poderia o Ministério Publico demonstrar a ilegalidade da contratacdo ou a
desproporcionalidade. Analisando, porém, a documentacéo carreada aos autos, ndo vislumbro tal comprovacao.

Primeiramente, no que tange a contratacdo de empresa de seguranca privada, o Ministério Publico argumenta
que é indevida a contratacdo de empresa de seguranca privada pelo valor de R$ 74.400,00.

Nesse ponto, vé-se que a inicial é destituida de fundamentacdo, pois, em relacdo especificamente a esta
contratacao, o representante do Parquet tece apenas argumentacfes genéricas.

Contudo, veja-se que o Estudo Técnico Preliminar foi regularmente confeccionado. A equipe motivou devidamente
a contratacéo:

O Municipio de Palmas-PR celebra anualmente o aniversario da cidade com um grande evento publico, atraindo
milhares de pessoas. Este evento é uma das principais festividades locais, envolvendo uma série de atividades
culturais, artisticas e recreativas. Neste ano, para comemorar a data, sera realizada a 1> PALMAS EXPOSHOW.
A grande aglomeracdo de pessoas aumenta significativamente os riscos de incidentes como tumultos, furtos,
brigas e outras situacfes que exigem uma intervencéo imediata para garantir a ordem e a seguranca. A falta de
infraestrutura e pessoal capacitado para gerenciar a seguranca durante o evento tem sido uma preocupacéo
constante. A presenca de profissionais treinados séo fundamentais para garantir a seguranca do publico e a
integridade do evento. Portanto, a necessidade identificada é a de implementar um sistema de seguranca robusto e
eficiente, preparada para lidar com qualquer eventualidade. A Secretaria Municipal de Administracdo e a
Assessoria de Comunicacgao, responsaveis pela organizacao do evento, reconhecem a importancia dessas medidas
para assegurar que a celebracéo do aniversario do municipio ocorra de forma tranquila, segura e bem-sucedida.
Esta necessidade é essencial ndo apenas para a protecdo dos participantes, mas também para preservar a
reputacdo do evento e do municipio como um todo, promovendo um ambiente seguro e acolhedor para todos.
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Parece-me razodvel, a primeira vista, que, em um evento desta magnitude, sejam contratadas equipes para

garantir a seguranca da populagao, atendendo a contratagéo ao interesse publico.

A equipe técnica, ao elaborar o parecer, informou que o valor estimado da contratacdo seria de R$ 89.325,00,
dada a necessidade de a empresa ‘fornecer 300 segurancas ndo armados, devidamente uniformizados, para atuar
durante todo o periodo do evento, sendo 60 por dia’.

Foi fixado como preco médio, por seguranca a ser disponibilizado, o valor de R$ 297,75, utilizando-se como
parametro as contratagdes feitas pelos Municipios de Paraiso do Norte, Piracicaba, Uiradna e Cachoeirinha
(mov. 1.12 - pag. 09).

Da leitura dos documentos, que, s.mj., foram juntados apenas parcialmente, verifica-se que foi realizada a
licitagdo na modalidade pregéo eletrénico, resultando na contratacdo pelo valor apontado pelo Ministério
Publico, ou sgja, por valor inferior aquele apontado como estimado e com reducéo do valor médio de contratacéo
para cada agente de seguranca.

Logo, ndo verifico, prima facie, qualquer ilegalidade capaz de conduzir a concesséo da liminar pretendida.

Prosseguindo, verifica-se que, diversamente do alegado pelo Ministério Publico, também foram apontados os
motivos da contratago direta das duplas Bruno e Marrone e icaro e Gilmar, senfo vejamos.

Transcrevo a seguir os elementos do parecer que evidenciam que houve, sim, analise da oportunidade e
conveniéncia da contratacéo, ndo havendo, em principio, a genericidade apontada pelo representante do Parquet:

Para a escolha da dupla sertangja “ BRUNO E MARRONE" , a Assessoria de Comunicacdo fez levantamento no
mercado musical e analisou 0s materiais (presenca em redes sociais, entrevistas, Spotify, cartazes, clipes no
YouTube), de forma a verificar a consagracéo em nivel regional, estilo musical, aceitacdo do publico regional e
compatibilidade do preco de mercado. Da consagracao da dupla pela midia: Consolidados os dados, a dupla
sertangja se destaca na regido, principalmente em nivel nacional, pela exceléncia técnica, originalidade,
criatividade. Ademais, a proposta musical se alinha com o publico-alvo, onde o sertanejo se mostra predominante
em comparagdo com outros géneros.

[..]

Considerando que o evento faz parte do calendario festivo deste municipio, tendo inclusive impacto em todo o
comércio local, faz-se necessario analisar as atragdes artisticas e manifestagdes culturais que representem a
originalidade dos ritmos, costumes e tradicdes.

Aspecto Turistico: Bruno e Marrone sdo artistas de renome nacional, com uma ampla base de fas em todo o
Brasil. Sua participacdo no evento tem o potencial de atrair turistas de diferentes municipios e estados,
aumentando significativamente o fluxo de visitantes na cidade.

Aspecto Cultural: A apresentacdo da dupla Bruno e Marrone contribui significativamente para a valorizagao da
cultura musical brasileira, especialmente do género sertanejo, que possui forte ligacdo com as tradi¢cdes do
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interior do pais. O evento promove 0 acesso a cultura e a misica de qualidade para toda a populacéo,
incentivando a participacdo comunitaria, o envolvimento de diferentes faixas etérias e o fortalecimento da
identidade cultural local.

Aspecto Social: O show da dupla Bruno e Marrone promove a integracdo social, oferecendo a populagdo
momentos de lazer e entretenimento de qualidade durante as festividades do aniversario da cidade de Palmas. A
iniciativa contribui para o fortalecimento dos lacos comunitarios, fomenta a inclusdo cultural e proporciona
experiéncias compartilhadas entre diferentes grupos sociais, ampliando o acesso da populacdo a eventos de
grande relevancia cultural e artistica.

Aspecto Econémico: A realizacdo do show da dupla Bruno e Marrone contribui para a movimentacdo da
economia local, gerando receita direta e indireta para o municipio. O aumento do fluxo de visitantes impulsiona
setores como Comeércio, servicos, alimentacéo e turismo, além de fomentar oportunidades para fornecedores locais
envolvidos na producgéo do evento.

Do procedimento administrativo, consta, ainda, a declaracdo de exclusividade, cumprindo o disposto no art. 74,
820, da Lei de LicitagGes (mov. 1.28 - P4g. 15).

No que tange a proporcionalidade do preco, o Municipio demonstrou, ao menos em sede de cognicdo sumaria -
pois, repise-se, a presente anélise é inicial e ndo exauriente -, que os valores ndo discrepam daqueles pagos por
outros municipios pelo show da mesma dupla.

Presumindo verdadeiros os documentos apresentados nos movs. 9.4 a 9.7, nota-se que o Municipio de
Prudentopolis pagou pelo mesmo show o valor de R$ 680.000,00 em maio de 2025; o Municipio de Campina
Grande do Sul pagou R$ 620.000,00 em fevereiro de 2024; o Municipio de Ivaipord pagou R$ 650.000,00 em
outubro de 2024; e o Municipio de Quatro Barras pagou R$ 660.000,00.

Ora, ndo ha consideravel discrepancia em relacdo a contratacéo feita pelo Municipio de Palmas (R$ 780.000,00),
especialmente se se considerar o tempo decorrido desde as referidas contratacoes.

Saliente-se, ademais, que nao ha divida quanto a notoriedade da dupla a ensgjar a contratacdo direta.

Por conseguinte, entendo que ndo ha demonstracdo de inequivoca desproporcionalidade do preco a ensgjar a
concessao da tutela.

Em relacdo a dupla icaro e Gilmar, embora ndo possuam a mesma projeco nacional que a dupla anterior,
parece possivel afirmar que sio bastante conhecidos pelo publico em geral. Alias, em breve busca, verifica-se que
possuem redes sociais com diversos seguidores, como, por exemplo, no Instagram, onde possuem 1,5 milh&o de
seguidores, 0 que parece demonstrar, de forma suficiente, que se tratam de artistas renomados.

Emrelacao a esta dupla, houve, igualmente, um estudo técnico preliminar apontando a motivacao da contratacgéo,
conforme mov. 1.34 (pags. 29/33).
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O Municipio também demonstrou que ndo ha desproporcionalidade evidente no que tange ao prego pois
apresentou documentos do Tribunal de Contas do Estado que demonstram as contratacfes da referida dupla,

como regra, giram emtorno do valor impugnado nainicial.

Segundo os documentos, o Municipio de Nova América da Colina contratou a dupla pelo valor de R$ 300.000,00
em 05/05/2025; o Municipio de Castro pagou o valor de R$ 350.000,00 em 05/11/2025; o Municipio de Boa
Esperanca do Iguagu pagou R$ 400.000,00 em 02/02/2026 e o Municipio de Marechal Candido Rondon pagou R$
270.000,00 em abril de 2025.

Portanto, o valor pago pelo Municipio de Palmas, R$ 380.000,00, ndo se mostra desproporcional. Néo se olvida
que, no curso da demanda, podera ser comprovada a pratica de sobrepreco, todavia, em andlise preliminar, ndo o
vislumbro.

Prosseguindo, verifico que as alegages do Ministério Pablico que atinem a utilizagcdo de verba orcamentaria
para fins diversos daqueles que o representante do Parquet entende adequados, além de adentrar ao mérito
administrativo que, repise-se, compete ao Poder Executivo Municipal com a participacdo do Legislativo, esta
fundado em alegacdes desprovidas, em principio, de comprovacao efetiva.

Como é sabido, o orcamento da administracdo é bastante complexo, havendo verbas destinadas a cada setor e
notadamente as diversas areas que compdem o interesse publico.

Né&o se olvida que, por vezes, os administradores empregam mal as verbas piblicas a fim de conquistar objetivos
gue ndo estao necessariamente atrelados ao interesse publico primario. Entretanto, € certo que o fato de haver
uma complexa divisdo orcamentéria torna as alegacbes do Parguet, a0 menos em sede de cogni¢do suméria,
impassiveis de acol himento.

Note-se que, ndo obstante os problemas estruturais apontados, a cultura e o lazer também sdo aspectos que
compdem o amplo conceito de interesse plblico. Desta feita, ainda que haja, por exemplo, demandas de educagéo,
saneamento ou saude publicos, € licito ao gestor destinar verbas para programas de cultura e lazer, sobretudo
porgue a legitimidade democrética para a alocagéo destes recursos recai, prima facie, sobre os Poderes Executivo
e Legidativo locais.

Nao bastasse, ha que se considerar o argumento trazido pela Associacdo Comercial e Empresarial de Palmas no
sentido de que, segundo estudo da Fundacéo Getulio Vargas (FGV), para cada R$ 1,00 investido em cultura e
eventos, retornam, em média, R$ 7,59 a economia local, por meio da geracdo de trabalho, do incremento de
arrecadacao e do fomento ao setor produtivo. Saliente-se que, em breve pesquisa, verifica-se que a informacéo é
correta, notadamente sobre a existéncia do estudo apontado.

Além disso, por vezes ha vinculagdo de parte do orcamento a programas desta natureza, cuja auséncia ndo se
pode aferir na presente demanda, ao menos neste momento.

Por outro lado, ndo pode o Poder Judiciario, salvo se demonstrar evidente ilegalidade ou desproporcionalidade,
imiscuir-se no poder de decisdo do Poder Executivo, pretendendo destinar as verbas publicas para programas ou
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setores que entende mais adequados, sob pena de violagcdo da separacdo de poderes e mesmo do Estado
Demacrético de Direito, pois, mal ou bem, o chefe do Poder Executivo é eleito pelo povo.

Cumpre observar, nesse sentido, que os alegados atrasos nos repasses de verbas orcamentérias a instituicoes
como o Lar de ldosos e a APAE ndo parece possuir relacdo direta com o objeto da presente demanda. Néo
parecer ser possivel afirmar, com base nos elementos ora presentes nos autos, que tais atrasos se deram por forca
das contratacdes relacionadas as festividades ora impugnadas. Se houve ilicitude e, é possivel cogitar, até mesmo
conduta improba na omissdo em realizar referidos repasses, a responsabilidade por tanto deve ser devidamente
apurada e, se for o caso, sancionada. N&o parece justificar, contudo, a suspenséo das contratacdes ora pleiteada
pelo Ministério Publico.

Repise-se que ndo se estda a atestar a regularidade das contratagdes ora contestadas, mas, tédo-somente, a
demonstrar a auséncia de evidéncias que esteiem o acolhimento do pleito ministerial neste momento.

Neste ponto, insta salientar que, nos termos do art. 20 da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), as decisdes ndo poderdo ser tomadas com escopo em valores juridicos abstratos, devem
primordialmente considerar os aspectos praticos dela decorrentes, veja-se:

().

No caso em andlise, o pleito do Ministério Publico, além de basear-se em valores pessoais do que seria a
adequada destinagéo de verbas publica, resultaria, na pratica, no cancelamento do principal evento musical das
festividades alusivas ao aniversario do Municipio de Palmas/PR.

Tal medida acarretaria, em Ultima andlise, o esvaziamento das comemoragdes, pois interferiria significativamente
na organizacdo do evento. Ademais, considerando o prazo exiguo, seria pouco provavel que a municipalidade
conseguisse providenciar uma substituicéo de notoriedade artistica semelhante.

Dessa forma, do ponto de vista dos aspectos praticos da decisdo, entendo que o cancelamento da apresentacdo
ensgjaria emimpactos sociais desproporcionais.

Aliés, tais fatos tornam também desaconselhavel a concessdo da tutela, eis que, na pratica, hé irreversibilidade do
pleito, tornando vedada a sua concessdo, nos termos do art. 300, §3°, do CPC.

Por outro lado, h& que se considerar que, sendo oportunamente comprovado eventual superfaturamento ou
sobrepreco na contratacdo, o dano ao erério pode ser revertido. Existe aparente capacidade financeira da
empresa contratada, o que possibilitaria ao Ministério Pablico buscar o ressarcimento aos cofres piblicos em
acao propria, ou até mesmo nestes autos. Portanto, também ndo esta configurado o risco ao resultado Util do
Pprocesso.

Dessa forma, sopesando os elementos probatérios constantes nos autos, os principios de direito e especificamente
do direito administrativo aplicaveis a hipétese, entendo que nao estao presentes 0s requisitos ensejadores da
tutela antecipada.
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Diante do exposto, INDEFIRO, o pedido liminar, por ndo estarem preenchidos os requisitos do 300, caput, do
Cadigo de Processo Civil.

€.

Inconformado, o Ministério Plblico do Estado do Parand, interp0s o presente agravo de instrumento
(mov. 1.1 — 2° Grau), sustentando em sintese: A) a demora judicial ndo preserva o estado de coisas: ao
contrario, favorece a consumacdo do ilicito, pois readlizados os shows, empregados 0s recursos,
executados 0s contratos e esvaziada a utilidade prética da demanda, 0 processo corre 0 risco de se
converter em mera discussgo retrospectiva sobre dano consumado, assim, 0 perigo de dano, portanto, ndo
€ abstrato; B) ndo se esta diante de juizo judicial sobre “gosto” administrativo, mas de controle sobre: (a)
regularidade do procedimento de inexigibilidade; (b) suficiéncia do ETP e da motivacdo; (c) efetiva
demonstracdo da compatibilidade dos pregos; (d) coeréncia entre Portal da Transparéncia e processo
administrativo; (€) adequacdo da fonte de custeio e do planejamento; e (f) observéncia dos principios da
legalidade, moralidade, €ficiéncia, razoabilidade e proporcionalidade; C) o evento seria realizado pela
ACIPA — Associagdo Comercial e Empresarial de Palmas, constando que o Municipio de Palmas seria
mero apoiador; D) em simples buscas no Portal Transparéncia do Municipio de Paimas, é possivel
verificar que os shows vém sendo custeados por meio de verbas publicas, mediante contratacéo direta,
por inexigibilidade de licitagdo; E) o empenho das verbas em favor da WBM PRODUTORA EVENTOS
LTDA se deu no ultimo dia 18/03/2026, entretanto, consta do processo administrativo (1.275/2026), que
os valores seriam, em verdade, R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais); F) consta ainda um
parecer contdbil, em nome do contador da prefeitura, EZEQUIEL H. GOULART, afirmando haver
disponibilidade orcamentéria, parecer este datado de 03 de fevereiro de 2026, contrariando totalmente a
notoria falta de salide financeira do Municipio de Pamas/PR; G) para o show da dupla icaro e Gilmar o
valor gustado é de R$ 380.000,00 (trezentos e oitenta mil reais); H) a pesguisa também deixa claro que
os valores sdo de verbas publicas, ou seja, ao invés de vir de algum fundo vinculado, ou a0 menos da
pasta da cultura, com prévia dotacdo orcamentaria, consta que o ano da despesa refere-se ao de 2026 e
que o dinheiro veio de "Recursos Ordinarios (Livres) oriundos da Secretaria Municipal de
Administracéo; 1) consta ainda a contratacdo de empresa de seguranca privada, no valor de R$ 74.400,00
(setenta e quatro mil e quatrocentos reais); J) a alocaggo de recursos vultosos em eventos festivos, em
cenario de comprovada insuficiéncia na prestacdo de servigos publicos essenciais, caracteriza tipico
desvio de finalidade, vedado pelo ordenamento juridico; L) ao privilegiar gastos supérfluos em
detrimento do minimo existencial da populagdo, o gestor converte a discricionariedade em arbitrariedade,
incorrendo em violacdo direta ao referido principio; M) existéncia de claros vicios formais da Lei de
LicitacBes (Lei n° 14.133/2021), namedidaem que o art. 12, inciso VIl c/c § 1° e art. 18, § 1°, inciso I1.

Busca o0 agravante em sede deliminar:

“(.).
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¢) uma vez conhecido o presente recurso, que haja o PROVIMENTO INTEGRAL do agravo de instrumento, para
fins de concessdo da TUTELA DE URGENCIA CONTRA O ILICITO, em sede liminar, inaudita altera pars, a fim
de que: c.1) sgja determinado ao chefe do Poder Executivo do Municipio de Palmas/PR a imediata suspensao
/cancelamento dos shows artisticos das duplas sertanegjas BRUNO e MARRONE e ICARO E GILMAR em
comemoracao ao aniversario do municipio e, consequentemente, abstenha-se de efetuar quaisquer pagamentos
financeiros decorrentes dos contratos estabelecidos para contratacdo dos artistas e outros servicos relacionados
ao evento; c.2) sgja determinada a imediata suspensdo da validade dos respectivos contratos firmados, mediante
inexigibilidade de licitacdo, suspendendo-se a eficacia de tais negdcios juridicos atéa prolacéo da sentenca de mé
rito; c.3) sgja determinado ao Municipio de Palmas/PR que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, facaconstar na
pagina principal de seu sitio eletrénico aviso de cancelamento do evento, cientificando a populagéo local, a qual,
legitimamente, possui o direito de ser informada dos atos de interesse publico; ¢.4) a cominagdo de multa diaria e
pessoal ao senhor DANIEL LANGARO, prefeito municipal, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) em caso de
descumprimento da liminar, a ser revertida em favor de Fundo de Direitos Difusos, sem prejuizo da
responsabilizacdo criminal e civel decorrentes da desobediéncia a ordem judicial; ¢.5) para fins de remocéo do ili
cito, seja autorizado, desde ja, caso de faca necessario, a busca e apreensao dos aparelhos de sonorizagao, de
modo a impedir a realizacao dos shows superfaturados, por intermédio de mandado a ser cumprido pelo oficial de
justica deste Juizo, com auxilio policial, acaso venham a ser instalados; ¢.6) ainda para fins de remocéo do ilicito,
gue sgja autorizado, desde ja, em Ultima hipdtese, caso de faga necessario, a suspensdo do fornecimento de
energia elétrica para todo e qualquer local em que possam ser realizados referidos shows, expedindo-se ordem a
COPEL e, simultaneamente, seja exarada decisdo judicial autorizando o oficial de justica deste juizo, com auxilio
policial e requisicao de eletricitarios da Copel a proceder a todas as diligéncias necessarias para suspender o
fornecimento de energia €elétrica nos locais em que realizados os shows das duplas sertangjas cujas contrataces
se contesta na presente, no caso de ndo acatamento da decisdo judicial; c.7) sgjam intimados o S. EDUARDO
BOESE ALVES, Secretario Municipal de Finangas, e 0 &. EZEQUIEL HECKLER GOULART, contador do
Municipio de Palmas/PR, para apresentarem cépia completa de cada um dos procedimentos, especificando
minuciosamente o que foi feito com cada uma dessas verbas, bem como que apresentem cépia dos respectivos
PCAs, indicando a previsdo dos referidos gastos; ¢.8) em caso afirmativo, ou seja, em havendo ilegalidades
constatadas, que informem se as ilegalidades verificadas foram comunicadas ao controle interno do Municipio de
Palmas/PR e/ou Tribunal de Contas do Estado do Parana, apresentando nestes autos cOpia das referidas
comunicacdes; c.9) sgja determinado aos S's. EDUARDO BOESE ALVES e EZEQUIEL HECKLER GOULART
que, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, encaminhem copia completa dos respectivos documentos ao controle
interno municipal, bem como que liberem o0 amplo acesso aos médulos de contabilidade, mddulo financeiro e
tesouraria, no ambito do Sistema Betha, ao S. LEANDRO TADEU ALVES DREHER, Controlador-Geral do
Municipio de Palmas/PR, e ao &. JEFFERSON DANGUI DA SILVA, servidor efetivo da Controladoria Geral do
Municipio de Palmas/PR, considerando que é impossivel o exercicio do controle interno diante do atual bloqueio
de informagcdes e falta de transparéncia, consignando-se que os S's. EDUARDO e EZEQUIEL & sdo investigados
do Ministério Publico no ambito do Inquérito Civil n° 0097.24.000328-1 justamente por estarem obstando a
realizacdo das atividades fiscalizatorias por parte da Controladoria Interna do Municipio de Palmas; ¢.9) que os
S's. LEANDRO e JEFFERSON, atuantes no controle interno do Municipio de Palmas/PR, sejam intimados, em
seguida, para confirmarem, com a méxima urgéncia, se permanecem impedidos de acessarem os madulos de

contabilidade, tesouraria e financeiro, comunicando-se nos autos outras informagoes que se fizerem necessarias,
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notadamente quanto a eventuais ilegalidades verificadas a partir do acesso aos dados dos sistemas Betha, bem
como que esclarecam se, em virtude destes fatos, sofreram quaisquer retaliacdes recentes (vez que as anteriores ja
foram reportadas ao MP), de modo a amparar as medidas a serem adotadas por parte do agente ministerial
signatario; ¢.10) persistindo a negativa de acesso aos referidos médulos, pugna-se desde j& pelo afastamento dos
respectivos cargos dos servidores EDUARDO BOESE ALVES e EZEQUIEL HECKLER GOULART, diante da
reiteracdo de condutas destinadas a obstar a atuacdo do controle interno municipal, de modo a ocultar as
ilegalidades cometidas quanto ao emprego das verbas publicas, conforme diversas denlincias prévias dos préprios
atuantes do controle interno municipal, apontando o nome destes dois servidores; ¢.11) sem prejuizo do exposto,
no caso de descumprimento das determinagdes judiciais, pugna-se desde ja para a instauracéo de procedimento
em apartado visando a responsabilizagéo criminal do agente publico responsavel, no que tange ao delito de
desobediéncia, requerendo-se vista dos autos para avaliagdo de eventual cabimento de transacdo penal ou
oferecimento de denlincia. Em caso de cabimento de transacéo, consigne-se desde ja a oferta de fixacdo de
prestacdo pecuniaria no importe ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais); ¢.12) que sejam os agentes publicos
advertidos de que o descumprimento as ordens judiciais emanadas poderdo ainda ser utilizadas pelo Ministério
Publico para fins de subsidiar outras medidas que se fizerem necessarias, inclusive eventual pedido de prisdo
preventiva, se necessario for, sem prejuizo da apuragdo de atos de improbidade, dentre outros; c.13) com
fundamento no poder geral de cautela do Juizo (arts. 139, inciso V12 e 29713 do Cdédigo de Processo Civil), bem
como no dever de efetividade da tutela jurisdicional e na tutela adequada e tempestiva dos direitos fundamentais
envolvidos, se digne Vossa Exceléncia em determinar, de oficio ou a requerimento, quaisquer outras medidas
cautelares, coercitivas, indutivas, sub-rogatérias ou atipicas que se fizerem necessarias, adeguadas e
proporcionais, ainda que nao expressamente descritas nos pedidos anteriores, com a finalidade precipua de
assegurar o resultado pratico do provimento jurisdicional, fazer cessar osiilicitos, remover seus efeitos, impedir a
reiteracao das condutas ilegais e garantir a efetiva tutela jurisdicional na prevencao e remocao dos ilicitos, sem
gue isso configure julgamento extra ou ultra petita, por se tratar de providéncias instrumentais e acessorias a
tutela requerida;” .

Ao final, no julgamento do presenterecur so, requer:

“(.).

d) requer-se ainda a TOTAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS, com o fito de: d.1) declarar a ilegalidade dos
contratos celebrados, com valores milionérios, totalmente incompativeis com a realidade socioeconémica do
Municipio de Palmas, contratados indevidamente, mediante inexigibilidade de licitacdo, conforme
fundamentagdes supramencionadas, tratando-se, pois, de atos manifestamente lesivos ao erario e contrariam o
interesse publico com a consequente declaracéo de nulidade dos referidos negdcios juridicos e dos efeitos deles
decorrentes, promovendo-se 0 retorno ao status quo, inclusive com a restituicao integral aos cofres publicos de
todos os valores j& despendidos até o cumprimento da ordem judicial; d.2) confirmar em sentenca todas as
obrigacdes impostas em sede liminar, convertendo-as em obrigacfes definitivas de fazer e ndo fazer; d.3)
autorizacdo para o compartilhamento das provas produzidas no presente feito, para fins de eventuais providéncias
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no ambito de responsabilizagéo por atos de improbidade administrativa e demais ilicitos administrativos, civeis,
criminais, e/lou acGes de regresso, em autos proprios, relacionados a dar aplicacéo diversa a verbas publicas,
ordenar despesas ndo autorizadas por lei, dentre outras, rememorando-se que, na forma do que disple a Lei de
Introducéo as normas do Direito Brasileiro, notadamente em seu art. 28, tem-se que "O agente publico
respondera pessoal mente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”, dispondo o
art. 12, § 1°, do Decreto n° 9.830/2019, que "Considera-se erro grosseiro agquele manifesto, evidente e inescusavel
praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissao com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia"; €) a isencdo de custas, emolumentos, honorarios periciais e outras despesas processuais, nos termos
do art. 91 do Cddigo de Processo Civil e do art. 18 da Lei n° 7.347/1985; f) a observancia da publicidade do
contetido desta agéo civil publica e dos respectivos atos processuais, considerando o interesse publico envolvido,
a previsdo do art. 93, inciso IX da CF/88, de que "todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario seréo
publicos' e que a limitagdo de acesso somente pode ocorrer desde que "nédo prejudique o interesse publico a
informacdo”, o que também encontra amparo a luz da Resolugdo CNJ n° 121/2010, segundo a qual seré
"assegurado o direito de acesso a informagdes processuais a toda e qualquer pessoa, independentemente de prévio
cadastramento ou de demonstracdo de interesse” (art. 1°); g) requer-se ainda a publicacdo de Edital para dar
conhecimento a terceiros interessados e a coletividade, considerando o carater erga omnes da acao civil publica,
nos termos do artigo 94 da Lei n° 8.078/90, ndo se podendo perder de vista que a publicidade dos atos do poder
publico constitui um principio basilar, essencial para garantir uma administracdo transparente e acessivel a
sociedade, o que contribui para o fortalecimento da accountability e o fomento do controle social sobre a gestédo
publica; h) a expedicdo de oficio ao Tribunal de Contas do Estado do Parana para ciéncia e providéncias de
controle, com cépia da presente exordial e dos documentos que a acompanham; i) dispensa-se a realizacéo de
audiéncia de conciliacéo, ndo havendo interesse na composi¢do consensual, na forma do artigo 334, 84°, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil; j) a observancia da prioridade de tramitacdo da presente acdo civil publica de
responsabilizacdo de pessoa juridica pela pratica de atos lesivos contra a Administracdo Publica, tendo em conta
o interesse publico na solucéo do presente litigio; k) a producéo de todos os meios de prova admitidos em Direito,
em especial, os documentos gque instruem a presente acao, a juntada de eventuais laudos, pericias e outras provas
documentais, provas emprestadas, depoimento pessoal do representante legal da empresa requerida, bem como
oitiva de testemunhas a serem oportunamente indicadas, caso se faga necessario, pugnando desde ja o Parquet
pelo julgamento antecipado da lide, vez que, na visdo dos subscritores, esta-se diante de matérias que dispensam a
dilacdo probatéria; 1) a inversdo do énus da prova, considerando a aplicacéo do microssistema da tutela coletiva,
atribuindo-se aos requeridos a eventual demonstracdo de regularidade, legalidade e conformidade dos atos
praticados, em atencdo aos principios da transparéncia, publicidade e boa-fé objetiva na administracéo publica;” .

Explicitados os fatos e fundamentos juridicos, busca reforma da decisdo agravada, dando-Ihe efeito ativo
, até o final do julgamento do presente recurso.

E ordatorio.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PISW5 TDAMX N2UZT GAUCA




PROJUDI - Recurso: 0040856-77.2026.8.16.0000 - Ref. mov. 9.1 - Assinado digitalmente por Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes:7621
07/04/2026: NAO CONCEDIDA A ANTECIPACAO DE TUTELA. Arq: Liminar N&o Concedida

Consigna-se que na espécie é cabivel, tdo somente o exame acerca da presenca dos pressupostos
autorizadores para a concessao da liminar postulada no caso, diante da natureza restrita do recurso de
Agravo de Instrumento.

O recurso veio acompanhado das pecas obrigatdrias e necessarias a0 deslinde da causa a que se referem
os artigos 1.016 e 1.017 do CPC/2015, verificando-se, também, sua tempestividade.

Quanto a sua admissibilidade sob a forma de instrumento, verifica-se que a decisdo agravada se enquadra
na hipdétese do artigo 1015, parégrafo unico, do CPC:

“ Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre;

| — Tutela provisoria.”

Portanto, atendidos aos requisitos legais, recebo o agravo sob aforma de instrumento.

A tutela de urgéncia, prevista no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil 2015, pressupfe a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo.

Dispbe o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.”

Imprescindivel, portanto, a andlise da existéncia ou néo de risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacéo, bem como da demonstragéo da probabilidade de provimento do recurso.

Os requisitos supramencionados devem ser demonstrados de forma cumulativa, ndo bastando a
probabilidade de éxito, se estando for aliada ao perigo na demora.
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Aludida andlise podera ser menos ou mais rigorosa de acordo com o tamanho do dano com a demora e a
possibilidade de reparagéo posterior.

Neste sentido leciona Teresa Arruda Alvim Wambier:

“ O que queremos dizer, com ‘regra de gangorra’, € que quanto maior o ‘periculum’ demonstrado, menos ‘ fumus
se exige para a concessao da tutela pretendida, pois a menos que se anteveja a completa inconsisténcia do direito
alegado, 0 que importa para a sua concessao € a propria urgéncia, ou seja, a necessidade considerada em
confronto com o perigo da demora na prestacédo jurisdicional.” (Primeiros comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil: artigo por artigo / Coordenacdo Teresa Arruda Alvim Wambier. [et al.], 12 edicdo, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, pagina 498).

A respeito leciona Humberto Theodoro Janior:

"(...) Para estas situacles, o direito processual moderno concebeu uma tutela jurisdicional diferenciada, que
recebe o nome de tutela provisoria, desdobrada, no direito brasileiro, em trés espécies distintas; (i) a tutela
cautelar, que apenas preserva a utilidade e eficiéncia do futuro e eventual provimento; (ii) a tutela satisfativa, que,
por meio de liminares ou de medidas incidentais, permite a parte, antes do julgamento definitivo de mérito,
usufruir, provisoriamente, do direito subjetivo resistido pelo adversario; e (iii) a tutela da evidéncia, que se apoia
em comprovacao suficiente do direito material da parte para deferir, provisoria e sumariamente, os efeitos da
futura sentenca definitiva de mérito.

No campo das medidas cautelares, tomam-se providéncias conservativas, apenas, dos elementos do processo,
assegurando, dessa forma, a futura execugéo do que a sentenca de mérito venha a determinar. Ja no ambito da
tutela satisfativa, entram medidas que permitem a imediata satisfaco da pretensdo (direito material) da parte,
embora em carater provisorio e revogavel. Para valer-se das tutelas cautelar ou satisfativa, basta ao litigante
demonstrar uma aparéncia de direito (fumus boni iuris) e o perigo na demora da prestacéo jurisdicional
(periculumin mora). Para alcancar a tutela da evidéncia, no entanto, ndo serd necessario comprovar o periculum
in mora, basta que a parte demonstre, de maneira suficiente, o direito material (art. 311). (...)” (Curso de Direito
Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum —
vol. | / Humberto Theodoro Janior. 56. ed. rev., atual. e ampl. Pag. 237 — Rio de Janeiro: Forense, 2015).

Corroborando, o doutrinador Teori Albino Zavascki ensina:
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"O risco de dano irreparéavel ou de dificil reparacéo e que ensgja antecipacéo assecuratéria é o risco concreto (e
nao o hipotético ou eventual), atual (ou sgja, 0 que se apresenta iminente no curso do processo) e grave (vale
dizer, o potencialmente apto a fazer perecer ou a prejudicar o direito afirmado pela parte). Se o risco, mesmo
grave, ndo é iminente, ndo se justifica a antecipacao de tutela." (Antecipacdo de Tutela. 22 ed. rev. e ampl. S8o
Paulo: Saraiva, 1999. p. 77).

O agravante busca em sede de liminar a reformada decisdo singular, para que seja suspenso
/cancelamento dos shows artisticos das duplas sertangjas Bruno e Marrone e icaro e Gilmar em
comemoracdo a0 aniversario do municipio e, consequentemente, abstenha-se de efetuar quaisquer
pagamentos financeiros decorrentes dos contratos estabelecidos para contratacdo dos artistas e outros
servigos rel acionados ao evento, bem como os demais pedidos da peca recursal (itensc.2 ac.13).

Analisando os autos, verifica-se que a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar os efetivos
danos advindos com o indeferimento da tutela.

A respeito da atuacdo do Poder Judicidrio em face dos atos administrativos, cumpre salientar que o
controle jurisdicional se restringe a anélise da legalidade do ato, ndo sendo permitido ao Judici&rio
substituir a Administracdo Publica na esfera de sua discricionariedade. Nesse sentido, o0 exercicio
legitimo do juizo de conveniéncia e oportunidade pela Administragdo ndo se sujeita a revisdo judicial,
salvo se configurada manifesta ilegalidade ou desvio definalidade.

Neste sentido:

Ementa: Direito Constitucional e administrativo. Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Dano
moral coletivo. Poluicdo ambiental. Estaco de Tratamento de Esgoto. Reexame de fatos e provas. Simula 279
/STF. Separagéo de poderes. Controle judicial de atos administrativos. Recurso desprovido. |. Caso em exame 1.

Agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinério, o qual alegava
violacao ao artigo 2° da Constituicdo Federal, em face de acdrdao do Tribunal de origem que havia condenado os
recorridos ao pagamento de indenizac&o por danos morais coletivos. A condenacdo decorre de prejuizos infligidos
a moradores adjacentes a Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE), em virtude de danos ambientais e emissdo de
odores fétidos. I1. Questdo em discussdo 2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a condenagéo por danos
morais coletivos por danos ambientais e odores fétidos decorrentes da ma gestéo de uma Estacdo de Tratamento
de Esgoto implica reexame de fatos e provas, inviabilizando o recurso extraordinério; e (ii) saber se o controle
judicial de atos administrativos, que culmina em condenacdo por danos, viola o principio da separacéo de
poderes. |11. Razdes de decidir 3. A condenacdo da parte agravante decorre de prejuizos infligidos aos moradores
adjacentes a Estacéo de Tratamento de Esgoto, tanto por danos ambientais quanto pela emissdo de odores fétidos.
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Para divergir dessa conclusdo fética, seria imprescindivel o reexame do acervo probatério, o que é vedado em
sede de recurso extraordinario, conforme Simula 279 do STF. 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
€ pacifica no sentido de que o controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario sobre atos administrativos

considerados abusivos ou ilegais ndo configura violacdo ao principio da separacao de poderes. |V. Dispositivo 5.
Recurso desprovido. (ARE 1560924 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
20-10-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-10-2025 PUBLIC 23-10-2025).

Pois bem, observa-se que tanto a ACIPA (Associacdo Comercial e Empresarial de Palmas) (mov. 17.1 e
17.9), como o Sindicato Rural de Palmas (mov. 17.7), afirmam que o evento, “Palmas Expo Show 2026",
trara para a cidade expr essivo impacto econémico e social.

A realizagdo da Palmas ExpoShow constitui evento de grande importancia para o setor
produtivo regional, reunindo produtores, empresérios, investidores e toda a cadeia do
agroneqgdcio, promovendo negdcios, intercambio técnico & fortalecimento econdémico.

No ambito das atividades organizadas pelo Sindicato Rural, destaca-se a realizagéo de
leildo agropecuario com previsdo de comercializagao de aproximadamente 400
(quatrocentas) cabegas de gado, envolvendo produtores de Palmas e de toda a regiao
sudoeste do Parand, bem como do Estado de Santa Catarina. Trata-se de evento
econdmico relevante, com potencial significativo de geragéo de renda, circulagao de
capital e fortalecimento da atividade pecuéria local e regicnal

7. RESPONSABILIDADES - ACIPA E L.A. PRODUGOES

ACIPA

i Irganizacao do evento em conjunto
. sestan finan
Captagao de patrocinadores
Comercial zacao de espaco
irait
" nda T4l
i 1 de espagos externos

Deste maodo, tem-se que estes tipos de eventos (feiras agropecuérias), sdo muito realizadas no interior do
Parand, para trazer além do turismo negécios para todas as areas, sendo de grande importancia para os
Municipios, tendo os Shows grande importancia para a captagdo de um maior publico para o evento.

Quanto ainexigibilidade de licitagdo, cita-se 0 artigo 74, inciso |1 daLei n° 14.133/2021, o qual dispde:
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“ Art. 74. E inexigivel a licitacio quando inviavel a competicéo, em especial nos casos de:
(-or)-

Il - contratacdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;” .

Deste modo, no caso de setor artistico, como no caso dos autos (Shows), ndo € exigivel licitagdo, como
descrito nainicial.

Ainda, necessario salientar que, a0 menos neste momento processual, 0 agravante ndo trouxe aos autos
provas de que os valores a titulo de contratagdo das duas duplas, estejam desproporcionais.

No caso da contratacdo da empresa de seguranca privada, como bem consignado pelo magistrado, a
argumentacdo do agravante é genérica.

“(.).

Parece-me razoavel, a primeira vista, que, em um evento desta magnitude, sejam contratadas equipes para
garantir a seguranca da populacao, atendendo a contratacao ao interesse publico.

A equipe técnica, ao elaborar o parecer, informou que o valor estimado da contratacdo seria de R$ 89.325,00,
dada a necessidade de a empresa ‘fornecer 300 segurancas ndo armados, devidamente uniformizados, para atuar
durante todo o periodo do evento, sendo 60 por dia’.

Foi fixado como prego médio, por seguranca a ser disponibilizado, o valor de R$ 297,75, utilizando-se como
parémetro as contratagdes feitas pelos Municipios de Paraiso do Norte, Piracicaba, Uiraina e Cachoeirinha
(mov. 1.12 - pag. 09).

Da leitura dos documentos, que, s.m.j., foram juntados apenas parcialmente, verifica-se que foi realizada a
licitacdo na modalidade pregdo eletrénico, resultando na contratacdo pelo valor apontado pelo Ministério
Publico, ou sgja, por valor inferior aquele apontado como estimado e com reducdo do valor médio de contratacdo
para cada agente de seguranca.

Logo, néo verifico, prima facie, qualquer ilegalidade capaz de conduzir a concesséo da liminar pretendida.

G
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Portanto, no exame de cognicdo sumaria, ndo se vislumbra nesta fase processual, a existéncia dos
requisitos aptos a ensgjar concesséo da tutela de urgéncia amejada, visto ndo estar comprovado 0s
reguisitos para a concessao.

Desse modo, indefiro o pedido de tutela antecipada, pois ausente a hip6tese autorizativa do artigo
1.019, I, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Nos termos do artigo 1.019, inciso |1, do Codigo de Processo Civil de 2015, intime-se a parte agravada
para, querendo, manifestar-se nos presentes autos, no prazo de 15 (quinze) dias uteis. Apds,
encaminhem-se o0s autos a Procuradoria Geral de Justica, de acordo com o artigo 1.019, inciso 11, do
CPC.

Ultimadas todas as diligéncias e feitas as devidas certificacfes, retornem conclusos.

Curitiba, 07 de abril de 2026.

Desembargadora Astrid Maranh&o de Carvalho Ruthes

Relatora
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